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內容綱要內容綱要

北市教大教學意見調查現況• 北市教大教學意見調查現況

– 實施的脈絡

– 工具與結果應用

• 理念與訴求理念與訴求

– 實施的環境需求

健康面對的訴求– 健康面對的訴求

• 教學發展中心的作為

– 描繪教學品質的全貌

協助教師健康面對– 協助教師健康面對



北市教大教學意見調查現況北市教大教學意見調查現況

教學意見調查的背景教學意見調查的背景

教師評鑑（四年一次）• 教師評鑑（四年一次）

– 教學(30～60)，項內各款比例系所自訂

• 授課（教授科目、授課時數、學生學習評量、教學綱要
、教材內容等）

• 論文指導與課業輔導

• 教學意見調查結果(約10~20%)

• 當選各級各類教學優良教師

• 其他

– 研究(20～50)

– 輔導與服務(20～30)輔導與服務(20 30)



法源法源

教師教學意見調查暨輔導實施要點• 教師教學意見調查暨輔導實施要點

– 每學期結束前5週起，網路調查

– 免接受調查課程

• 大學生活學習與輔導、服務學習、全民國防教育、研究
所碩/博士論文、獨立(專題)研究

• 選課人數少於5人者、其他經教務會議通過者

– 教師總平均分數未達3.5分：輔導與追蹤（991起）

• 系（所、中心）主管進行瞭解與協助輔導，連續兩學期系（所 中心）主管進行瞭解與協助輔導 連續兩學期
或單學期未達3者提改進計畫追蹤

• 教務處辦理提升教學品質研習活動（每學年）

概觀概觀

鼓勵填答措施• 鼓勵填答措施

– 981起禮券（總額1萬元）

– 991起提前1日選課

• 填答率與全校平均分數填答率與全校平均分數

學期 971 972 981 982 991 992 1001
填答率 72.8 73.1 54.6 32.7 80.4 72.3 78.1
平均分數 4.24 4.23 4.15 4.14 4.24 4.19 4.27

• 問卷版本：1（全校所有課程）
• 受調查率約 6 成（佔全校所有課程）• 受調查率約 6 成（佔全校所有課程）



調查內容調查內容

學生學習自評(3)• 學生學習自評(3)
– 出席狀況

– 對課程目標的瞭解

– 對課程內容的興趣對課程內容的興趣

• 教學評量(11)
教學內容組織

對本科目及老師的
其他建議 開放題– 教學內容組織(2)

– 教學態度與專業知能(3)
其他建議(開放題1)

– 作業、測驗與分數評量(2)

– 師生互動(3) 外加性別歧視反應(1)– 師生互動(3) 外加性別歧視反應(1)

教學評量問卷細目教學評量問卷細目

• 學期開始時，教師有清楚說明本學期教學大綱（含課程目標、• 學期開始時，教師有清楚說明本學期教學大綱（含課程目標、
進度、評量方法與標準）。

• 教師對授課內容有充分準備。教師對授課內容有充分準備

• 教師上課少有遲到、早退或中途離席之情形。

• 教師的表達清晰，容易瞭解。教師的表達清晰，容易瞭解

• 教師上課態度熱忱、認真負責。

• 教師所指定或提供的教學材料，有助於此課程之學習。• 教師所指定或提供的教學材料，有助於此課程之學習。

• 教師指定之作業能配合教學內容設計，有助於學習。

• 教師在課堂上能鼓勵學生提問或表達意見。• 教師在課堂上能鼓勵學生提問或表達意見。

• 學生可以很容易與教師有互動平台或溝通管道。

• 教師的授課內容能讓學生有所收穫。• 教師的授課內容能讓學生有所收穫。



結果應用結果應用

計入教師評鑑之教學項目（系所自訂比例）• 計入教師評鑑之教學項目（系所自訂比例）

• 追蹤輔導與參加研習（系所+教發中心）

• 教學優良教師甄選（教發中心+評選會）
– 4以上，且無3 5以下科目– 4以上，且無3.5以下科目

• 休假、進修、講學門檻（人事室）
3 5以上– 3.5以上

• 兼任教師3.5以下不續聘（人事室）（ ）

• 新進教師延長觀察年限（部分系所）

限制超鐘點 校外兼課（人事室研議中）• 限制超鐘點、校外兼課（人事室研議中）

理念與訴求理念與訴求



教學意見調查是什麼教學意見調查是什麼

學生打老師的分數• 學生打老師的分數

• 學校考核老師的教學

• 老師間教學/人氣的評比

爭取教育部補助的必要措施• 爭取教育部補助的必要措施

• ‧‧‧

• 瞭解自己教學的盲點

發現自己改善的面向• 發現自己改善的面向

• 掌握學生的價值偏好掌握學生的價值偏好

1980 2010大學就讀率的演變1980→2010大學就讀率的演變
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大學教育定位的改變大學教育定位的改變

2010年• 2010年
– 大學是維持社會運轉的人力培育基礎

– 大學生就是產業需求的技術員

– 大眾關心大學大學讀完有沒有用大眾關心大學大學讀完有沒有用

– 大學教師必須讓學生有出路

• 教學必須讓學生感受到有學到可用的東西

大學教學的挑戰大學教學的挑戰

教學力( d i l )• 教學力(pedagogical power)
– 正確的教學信念

• 關於教師、關於學科、關於學生、關於學

– 充分的教學知識

• 學科的、如何教的、學習者如何學的

– 有效的教學實作有效的教學實作

• 解決教學問題的連結、推理、策略、溝通

制度面只能建立程序(SOP)與品質監控(TQM)• 制度面只能建立程序(SOP)與品質監控(TQM)
– 教師個人必須反思(reflection)精進



反思性實作反思性實作

教師透過個人記錄 感受以及外部觀察 描述• 教師透過個人記錄、感受以及外部觀察、描述
資訊縮短個人實際(implemented)教學與預期

結果之間的落差(intended)結果之間的落差

– 利用意見收集、文章閱讀、社群討論發展更能符合
學生所需的教學信念、思維、知識。

– 透過社群觀摩、專家諮商、實驗檢核發展更能符合透過社群觀摩 專家諮商 實驗檢核發展更能符合
預期的實際執行知能。

教育機構(學校)藉由組織運作提供必要的資訊• 教育機構(學校)藉由組織運作提供必要的資訊
與充分的協助

– 教學品質資料的正面價值

大學教學品質的資訊類型大學教學品質的資訊類型

定期收集 機會收集定期收集 機會收集

行政檢核 同儕評選

整體表現 教師評鑑 升等審查

行政檢核、同儕評選

升等審查
獎補助審查

教學行動
教學行政配合 特殊事件

教學行動
教學行政配合
學生意見調查

學生意見 行政檢核學生意見、行政檢核



教學發展中心的作為教學發展中心的作為

教學品質資料的分析 1教學品質資料的分析_1
• 授課類型分佈• 授課類型分佈

分數範圍
大學部 研究所

總計
專業 通識 教程 合計 職碩 日碩 博班 合計專業 通識 教程 合計 職碩 日碩 博班 合計

全校平均分數 4.22 4.24 4.13 4.22 4.74 4.37 4.73 4.58 4.27
[ 3.00 ～ 3.25 ) 0.7 0.9 1.9 0.8 1.8 1.0 0.7
[ 3 25 3 50 ) 2 7 2 8 3 8 2 6 2 2[ 3.25 ～ 3.50 ) 2.7 2.8 3.8 2.6 2.2
[ 3.50 ～ 3.75 ) 4.1 2.8 9.4 3.7 5.4 3.0 3.7
[ 3.75 ～ 4.00 ) 14.4 15.6 7.5 15.3 8.9 3.0 12.7
[ 4.00 ～ 4.25 ) 24.7 24.8 35.8 23.9 5.0 16.1 11.1 21.2
[ 4.25 ～ 4.50 ) 30.5 35.8 30.2 33.2 10.0 19.6 11.1 13.1 32.2
[ 4 50 ～ 4 75 ) 21 2 16 5 11 3 19 2 23 3 37 5 33 3 30 3 23 2[ 4.50 ～ 4.75 ) 21.2 16.5 11.3 19.2 23.3 37.5 33.3 30.3 23.2
[ 4.75 ～ 5.00 ] 1.7 0.9 1.3 61.7 10.7 55.6 38.4 4.1
3.5(不含)以下 3.4 3.7 5.7 3.4 1.8 1.0 2.9

4(含)以上 78.1 78.0 77.4 77.6 100 83.9 100 92.9 80.7



教學品質資料的分析 2教學品質資料的分析_2
• 課程類型強弱• 課程類型強弱

院別 系別
大學部 研究所

專業 通識 教程 職碩 日碩 博班專業 通識 教程 職碩 日碩 博班
全校平均得分 4.16 4.20 4.08 4.62 4.47 4.64

教 教育系 4.26 4.00 4.54 5.00 4.48
教 心諮系 4.16 3.81 4.87 4.58 4.39

人藝 音樂系 4.28 4.21 4.26 4.17
人藝 視藝系 4 20 4 26 3 98 4 57 4 40人藝 視藝系 4.20 4.26 3.98 4.57 4.40
人藝 英語系 4.38 4.18 4.53 4.26
理 數資系 4 12 4 18 4 60 4 73理 數資系 4.12 4.18 4.60 4.73
理 自科系 4.20 4.17 3.76 4.38 4.51
理 體育系 4.20 4.26 4.31 4.87 4.20
理 資訊系 4.10 4.04 4.65

教學品質資料的分析 3教學品質資料的分析_3
• 追蹤教師授課類型強弱• 追蹤教師授課類型強弱

姓
名

任
別

系
別

平均
得分

科目
平均

大學部 研究所
專業 通識 師培 職碩 日碩 博班名 別 別 得分 平均 專業 通識 師培 職碩 日碩 博班

專 3.94 3.82 4.50 3.48
專 3.70 3.80 3.95 3.36專 3.70 3.80 3.95 3.36 
專 3.60 3.57 3.49 3.65
專 3.50 3.58 3.47 3.34 4.27 
專 3.50 3.46 3.46
專 3.45 3.57 3.37 4.36 
兼 3 49 3 50 3 50兼 3.49 3.50 3.50 
專 3.36 3.48 3.55 3.23 
專 3.34 3.47 4.06 3.18 專
專 3.40 3.47 3.50 3.33



教學品質資料的分析 4教學品質資料的分析_4
• 追蹤教師整體的強弱項目• 追蹤教師整體的強弱項目

題目 全體平均 追蹤教師平均 落差比
期初教學大綱 4 29 3 37 0 215期初教學大綱 4.29 3.37 -0.215 
充分準備 4.33 3.17 -0.267 
遲到、早退或中途離席 4.33 3.41 -0.213 
表達清晰，容易瞭解 4.24 3.00 -0.293 
態度熱忱、認真負責 4.39 3.26 -0.257 
教材有助於學習 4 24 3 18 0 249教材有助於學習 4.24 3.18 -0.249 
作業有助於學習 4.21 3.17 -0.247 
鼓勵學生提問或表達 4.30 3.33 -0.226 
易與教師有互動或溝通 4.20 3.18 -0.243 
讓學生有所收穫 4.25 3.02 -0.291 

整體整體 4.28 3.21 -0.250 

健康面對教學品質資料 1健康面對教學品質資料_1
• 協助老師解讀學生意見反應分數• 協助老師解讀學生意見反應分數

科目 分數 T01 T02 T03 T04 T05 T06 T07 T08 T09 T10 系 校

S1 4.32 4.35 4.30 4.47 4.38 4.33 4.42 4.37 4.12 4.13 4.28 4.20 4.24S1 4.32 4.35 4.30 4.47 4.38 4.33 4.42 4.37 4.12 4.13 4.28 4.20 4.24

S2a 4.04 4.11 4.44 4.56 4.33 3.78 3.78 4.00 3.44 3.78 4.22 4.20 4.24

S2b 4.18 4.24 4.33 4.33 4.22 4.38 4.13 4.24 3.87 3.91 4.13 4.20 4.24

S2c 3 87 4 00 3 97 4 14 4 08 3 81 3 92 3 97 3 51 3 57 3 76 4 20 4 24S2c 3.87 4.00 3.97 4.14 4.08 3.81 3.92 3.97 3.51 3.57 3.76 4.20 4.24

S3(日碩) 4.52 5.00 5.00 4.80 4.60 4.80 4.00 4.20 4.80 4.00 4.00 4.20 4.24

S4(夜碩) 4.65 4.57 4.52 4.76 4.71 4.71 4.52 4.57 4.67 4.81 4.67 4.20 4.24

上課感覺最糟的那班，果然就是分數最糟的那班
普遍引不起學生學習興趣
只有說明課綱、不遲到早退、表達清晰是OK的，其他的都有瑕疵
S2的「作業、測驗與評量」以及「師生互動」都需要加強
有一班S2覺得我沒準備就去上課，這個要深刻檢討，那一班也認為我的作業與
教學不配合，整個就是一個混

碩士班果然比較世故



健康面對教學品質資料 2健康面對教學品質資料_2
• 協助老師解讀學生具體意見• 協助老師解讀學生具體意見

讓學生有具體的學習目標的
連結到未來的教學工作需求連結到未來的教學工作需求

健康面對教學品質資料 3健康面對教學品質資料_3

用學生能理解的方式教學用學生能理解的方式教學



健康面對教學品質資料 4健康面對教學品質資料_4

自以為式的設計無法被學生認同自以為式的設計無法被學生認同

結語：持續中的戰爭結語：持續中的戰爭

排除特定學生的填答• 排除特定學生的填答
– 已排除自評中缺課達 1/3 學生資料
老師希望能指定排除名單– 老師希望能指定排除名單

• 排除信度低的資料
– 原排除填答數不及 5 人之科目分數記錄，已修正為
排除填答率未達 1/3 之科目分數記錄

• 依課程屬性設計問卷
– 系所自行進行質性調查（具體意見與建議）系所自行進行質性調查（具體意見與建議）

• 強化結果不佳教師的懲罰（學生議會建議）
教不好的就不要再讓他繼續教了– 教不好的就不要再讓他繼續教了



謝謝各位的聆聽謝謝各位的聆聽
歡迎指教歡迎指教

鄭英豪

yinghao.cheng@tmue.edu.tw

02 23113040 117102-23113040-1171


